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Территория NDT

Успех выполнения данных ра-
бот (высокая достоверность ре-
зультатов) определяется как 

минимум тремя факторами: уровнем 
профессиональной подготовки специ-
алистов НК, возможностями применя-
емых методов и методик (НД) и средств 
контроля.

Аттестация (сертификация) специ-
алистов НК проводится в целях под-
тверждения достаточности их теоре-
тической и практической подготовки, 
опыта, компетенции и профессиональ-
ных знаний. При этом одним из крите-
риев оценки является проверка знаний 
нормативно-технической документации 
(НТД) и умения применять их на прак-
тике. Другими словами, уровень ком-
петенции персонала во многом опреде-
ляется уровнем и актуальностью имею-
щихся в настоящий момент НТД и при-
борной базы. Для ОПО должны быть 
установлены самые высокие требова-
ния по чувствительности и достовер-
ности контроля.
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Неразрушающий контроль (НК) является одной из основных составляющих 
оценки соответствия при техническом диагностировании (ТД) технических 
устройств (ТУ) на опасных производственных объектах (ОПО).  
При возникновении инцидентов и аварий на продиагностированном  
и допущенном в эксплуатацию оборудовании заказчик ТД предъявляет 
претензии экспертной организации и требует 100% достоверности 
результатов контроля.

Однако, если проанализировать пе-
речни документов по соответствую-
щим методам контроля (УК, РК) в тра-
диционно ведущих отраслях промыш-
ленности (энергетике, химии), исполь-
зуемых при аттестации специалистов, 
то окажется, что их последняя актуа-
лизация была 15–20 лет назад. Следу-
ет иметь в виду, что в основном это ме-
тодики пооперационного контроля в 
условиях машиностроительного пред-
приятия на оборудованных рабочих ме-
стах, обеспечивающие достоверность 
на уровне 80–85%. 

Достоверность результатов НК гото-
вого изделия в условиях монтажа и экс-
плуатации заведомо ниже, чем в маши-
ностроении. При этом, методики прове-
дения НК практически отсутствуют. 

В последние годы, в силу появления 
на рынке зарубежных приборов и оте-
чественных разработок, все большее 
распространение находят современ-
ные методики УК с использованием 
фазированных акустических решеток 
(ФАР) или дифракционно-временного 
метода (TOFD), а также цифровой ра-
диографии и многопараметрическо-
го вихретокового контроля. Однако на 
практике они используются факульта-
тивно, поскольку узаконены в отдель-
ных ведомствах и не фигурируют в до-
кументах по аттестации персонала НК. 
Конечно, это не проблема системы ат-
тестации – это проблема развития ме-
тодов НК в России.

При этом звучит много слов о необ-
ходимости повышения достоверности 
НК и ТД, разрабатываются профессио-
нальные стандарты для специалистов 
НК, а теперь еще и для специалистов 

по ТД. Все они содержат требования 
к должностным обязанностям, но не 
имеют отношения к повышению тех-
нического уровня упомянутых специ-
алистов и оснащению их действитель-
но современными методиками и сред-
ствами контроля. 

В декабре 2018 года на базе наше-
го «УАЦ ТД» совместно с крас-
ноярской фирмой «СТМ сервис» 

был организован двухдневный семи-
нар по современным методикам и при-
борам НК, в котором приняли участие 
ведущие специалисты данных фирм и 
более 50 специалистов по НК из свыше 
20 организаций, работающих в энерге-
тике, химической отрасли, нефтегазо-
добыче Иркутской области. 

Семинар вызвал большой интерес у 
слушателей, были представлены бо-
лее двадцати приборов по УК, РК, ВТ, 
МК с возможностью апробации их на 
контрольных образцах. Разработчики 
сделали интересные доклады и прове-
ли консультации с демонстрацией воз-
можностей средств контроля.

По мнению всех участников, новые 
приборы и методики расширяют го-
ризонты НК, повышают его достовер-
ность и производительность. Одна-
ко отсутствие нормативной базы тор-
мозит и препятствует их внедрению в 
повседневную практику НК. Объеди-
нение усилий производителей прибо-
ров для НК, их потребителей и аттеста-
ционных центров, имеющих наиболее 
тесные контакты с компаниями, вы-
полняющими НК, признано оптималь-
ной формой сотрудничества для вне-
дрения и развития методов НК. Такое 
взаимодействие позволяет выявить 
все особенности новинок рынка и об-
учить специалистов навыкам их прак-
тического использования. Не хватает 
законодателя для легитимизации их 
применения.

Наверное, многие слышали о приборе 
Dolphin G3, который несколько лет на-
зад в России демонстрировали и пред-
лагали за несколько сотен тысяч дол-
ларов торговые фирмы-посредники. 
Прибор реализует метод акустической 
импульсной рефлектометрии (АИР) и 
предназначен для скринингового кон-
троля внутренней полости и целостно-
сти стенки трубы по стандарту ASTM 
E2906 / E2906M-18. Наиболее перспек-
тивным является контроль трубных 
пучков теплообменников.

АО «ИркутсНИИхиммаш» на протя-
жении последних пяти лет провел ис-
следования, разработал и изготовил 
пробную партию приборов «ПАКТ-04» 
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и методику контроля труб и трубных 
систем методом АИР в виде стандар-
та организации. Прибор и методика 
прошли апробацию на нескольких не-
фтеперерабатывающих заводах, пока-
зали хорошие результаты, но не полу-
чили широкого внедрения, поскольку 
в России данный метод формально не 
существует, его нет в классификаторе 
методов НК, по нему нельзя аттесто-
вать и присвоить уровень квалифика-
ции специалисту.

Наши неоднократные обращения в ТК 
371 и ТК 132 с инициативами по разра-
ботке ГОСТа на данный метод за свой 
счет заканчивались предложениями 
комитетов оплатить расходы на рас-
смотрение и утверждение стандарта, 
составляющие порядка 400 тысяч ру-
блей. По данным Госстандарта, разра-
ботка одного ГОСТа стоит в среднем 
800 тысяч рублей. Наверное, можно 
понять и комитеты. По их словам, го-
сударство не финансирует разработки 

стандартов, а крупному бизнесу не до 
НК. Так что пока остается довольство-
ваться тем, что осталось от отраслевой 
науки СССР и аттестовывать персонал 
по существующим методикам.

Разработка федеральных стандар-
тов (ГОСТов) за свой счет является не-
посильной с экономической точки зре-
ния задачей для существующих мало-
численных прикладных научных кол-
лективов, задействованных в различ-
ных отраслях промышленности. Такая 
работа предполагает отвлечение специ-
алистов от основной деятельности, ха-
рактеризуется трудоемкостью творче-
ского процесса и сопряжена с соответ-
ствующими финансовыми затратами. 
Кроме этого, подготовленный проект 
стандарта должен быть согласован со 
всеми заинтересованными сторонами, 
чтобы обоснованно учесть поступив-
шие от них замечания и предложения. 
Далее разработанный и прошедший не-
обходимые процедуры стандарт пере-

дается в Росстандарт для его последу-
ющего тиражирования на возмездной 
основе через официальные коммерче-
ские службы распространения. На этом 
миссия разработчика заканчивается. 
Если разрабатывается стандарт орга-
низации, то все права по его публика-
ции и тиражирования остаются у раз-
работчика. 

Исходя из вышеизложенного, важ-
но отметить, что ГОСТы являются ин-
струментом государственной техни-
ческой политики, но системный ме-
ханизм создания и актуализации та-
кого инструмента, к сожалению, не 
отработан.

В качестве предложения, с целью обе-
спечения интересов государства, необ-
ходимо на уровне Правительства РФ ре-
шить вопрос совершенствования меха-
низма финансирования актуализации и 
разработки государственных стандар-
тов с привлечением специализирован-
ных отраслевых организаций.� тн


